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1. INTRODUCCIÓN: DOS CONSTRUCCIONES 
 
 En el castellano moderno existen dos construcciones cuya semántica expresa la 
futuridad: el Futuro Sintético (también llamado Futuro Simple o Futuro Morfológico 
(p. ej., Cartagena 1995-96)), como en (1), y el Futuro Perifrástico (también llamado el 
Futuro Analítico (p. ej., Berschin 1986)), como en (2). El primero tiene sus orígenes 
históricos en la fijación de la colocación del INF + habere, ya en existencia como fu-
turo desde los principios del idioma castellano (vid. Vossler 1922: 178-9, Moreno 
Bernal 2004). El segundo representa una gramaticalización de las cláusulas de movi-
miento propositiva con el verbo ir en colocación ir a + INF. Esta última forma es una 
adición relativamente reciente al castellano, ya que no llegó a aparecer en contexto 
temporal de futuridad en la literatura peninsular a un nivel apreciable hasta el siglo 
XVII (Aaron 2006). 
(1) Luego, sobre las nueve y media estaré en la reunión (COREC, CPCON006A, 
XXo) 
(2) Yo voy a confesar aquí un secreto (COREC, CECON023A, XXo). 
 Hay varias otras maneras de expresar la futuridad en castellano; algunas con 
otros significados modales, como el Presente del Indicativo, el Presente del Subjunti-
vo, auxiliares modales, y el analítico cantar lo he, ejemplificados en (3). 
(3) Uy pues yo cuando las pida (Pres. Subj.), el mes de julio o de agosto Yo tam-
bién puedo hacer (poder + INF) intermedios,  Pues tengo pensado o bien, o 
Turquía, uno de los dos, no estoy todavía muy convencida. Estoy casi más 
convencida para - por irme a - a Turquía, pero depende de la salida del - del 
vuelo del avión. ¿Entiendes? Pero ¿del día o la hora? No - no, el día ya lo sé 
Vamos a ver, es que tengo que hacer (tener que + INF) una trampa, yo quiero 
pedir (querer + INF) mis vacaciones del quince de julio al quince de agosto. El 
quince de julio que empieza a contar desde el lunes que es día quince, luego yo 
tengo (Pres. Ind.) todo el viernes por la tarde, todo el sábado y todo el domingo 
que las agrego a mis vacaciones, más luego yo me tengo que venir (tener que + 
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INF) a trabajar, se supone, el día dieciséis de agosto, que es viernes, y aparezco 
(Pres. Ind.) el lunes que es dieciocho. (COREC, CBCON007A, XXo). 
 A pesar de la tendencia de considerar al FS el “verdadero” futuro castellano, 
ya que ha formado parte de la lengua desde su inicio, es bien sabido que el FS puede 
también ocurrir en contextos en los cuales no indica la futuridad temporal. Como bien 
dice Palmer, “En el castellano coloquial, […] el tiempo futuro [FS] normalmente no 
se utiliza para expresar la futuridad temporal […] La futuridad temporal se señala con 
el verbo IR […] más el infinitivo [FP]” (2001: 105)1. Es común, sin embargo, encon-
trar el FS en su función de marcador epistémico (vid. Veiga 1991: 50, Haverkate 
2002: 23-4), como en (4). 
(4) — ¿Y Paquito y María dónde están ahora? 
 — No lo sé si estarán con sus abuelos o estarán en Valencia dónde andarán. 
(COREC, XXo). 
 Dada la amplitud de la variación formal dentro del espacio funcional de futuri-
dad en castellano, y dada también la polivalencia del Futuro Sintético, este trabajo 
tiene como fin explorar dos preguntas de investigación fundamentales. Primero, a tra-
vés de un estudio cuantitativo de la variación entre el FS y el FP, se espera iluminar 
los factores que han jugado un papel significativo en motivar a los hablantes de esco-
ger una forma u otra. Esta pregunta no implica, sin embargo, que los hablantes tengan 
una opción libre porque estas dos construcciones quieran decir “la misma cosa”. De 
hecho, la cuestión de la existencia de una verdadera opcionalidad morfosintáctica ha 
sido, y sigue siendo, el objeto de gran debate, especialmente entre los investigadores 
que se ven obligados a hacer distinciones precisas en la descripción de la variación 
morfosintáctica que enfrentan en su trabajo. Sankoff (1988) argumenta que, mientras 
que al reflexionar uno pueda lograr identificar posibles diferencias semánticas entre 
dos construcciones sintácticas que se encuentran en estado de variación, estas poten-
ciales diferencias pueden neutralizarse en ciertos contextos de uso, alcanzando una 
“equivalencia textual” (Losada Durán 2000: 46, vid. Veiga 1991: 26). Es decir, no es 
siempre accesible y visible la panoplia entera de las posibles distinciones entre cons-
trucciones: “en el caso de algunas variantes en alternancia, que son identificables, es-
tas distinciones no juegan un papel ni en las intenciones del hablante ni en las inter-
pretaciones del interlocutor” (1988a: 153). Tal neutralización en contexto es un com-
ponente básico del cambio lingüístico (Poplack & Turpin 1999: 140), porque si, en 
algún momento, los hablantes no consideran equivalentes una y otra variantes en al-
gunos contextos, el bien documentado proceso de generalización semántica y contex-
tual de una construcción —normalmente a expensas de otra— no sería posible (vid., 
p. ej., Bybee, Perkins & Pagliuca 1994, donde se ofrecen varios ejemplos de generali-
zación semántica y contextual). Desafortunadamente, la hipótesis de la neutralización 
quedará así, en una hipótesis, ya que en este momento no es empíricamente refutable 
como tampoco lo es la hipótesis alternativa: que los hablantes y los oyentes siempre 
                                                 
1  “In colloquial Spanish, […] the future tense is normally used not to express future time […]. 
Future time is signalled by the verb IR (‘to go’) plus the infinitive”. 
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sean concientes de, y reaccionen a, todas las posibles distinciones semánticas cada 
vez que forman u oyen un enunciado que incluya una construcción en particular (San-
koff 1988). 
 Mientras que tal vez nunca podamos comprobar que, para un hablante dado en 
un momento dado, las posibles distinciones semánticas estén o no neutralizadas en un 
contexto dado, Torres Cacoullos (2001) asevera que en los estudios de variación entre 
formas que están gramaticalizándose no es necesario considerar que estas formas o 
construcciones signifiquen exactamente la misma cosa. Al contrario, Torres Ca-
coullos propone que el elemento común con respecto a las variables sintácticas no es 
la correspondencia exacta de forma y significado, sino una historia compartida: las 
construcciones en alternancia tienen contextos de uso que están diacrónicamente rela-
cionados. Si deseamos, entonces, aplicar una perspectiva pancrónica al estudio de la 
variación morfosintáctica, hay que determinar y delimitar los contextos en los cuales, 
a lo largo de la historia, estas construcciones se han superpuesto funcionalmente, 
como también los contextos que nunca han compartido (Sankoff 1988: 153, Schwen-
ter & Torres Cacoullos 2005, Silva-Corvalán 1997: 119-20, Wolfram 1993: 195, 207). 
Este espacio compartido, un contexto variable definido en términos pancrónicos, pue-
de incluir varias funciones relacionadas en vías de gramaticalización paralelas (Wal-
ker & Torres Cacoullos 2005). En este estudio, entonces, se han incluido varias fun-
ciones dentro del contexto variable, incluso los contextos imperativos o exhortativos, 
ya que las dos construcciones objeto de estudio pueden ocurrir en esos contextos.  
 La segunda pregunta de investigación se enfoca en el espacio funcional más 
amplio no compartido. Después del estudio de la variación FS-FP, se exploran las 
maneras en que el desarrollo semántico y la polivalencia del FS en contextos que no 
caben dentro del marco de la futuridad —es decir, como marcador epistémico— se re-
lacionan con los patrones diacrónicos y sincrónicos de la expresión de la futuridad en 
el castellano peninsular. Aunque no se esperaría necesariamente ninguna conexión en-
tre el uso epistémico del FS y la gramaticalización del FP, mostraré algunos resulta-
dos cuantitativos que apoyan la necesidad de un modelo de variación que tome más 
en cuenta el uso y la distribución de las construcciones en alternancia fuera del con-
texto variable. 
 
2. DATOS Y EXCLUSIONES 
 
 El corpus del cual se sacaron los datos para este estudio incluye 16 textos es-
critos desde el siglo XIII hasta el siglo XXI y un corpus oral del siglo XX, todos repre-
sentativos del castellano peninsular. Los documentos escogidos, todos ellos prove-
nientes de España, se seleccionaron en periodos de aproximadamente 150-200 años. 
Este período de tiempo se consideraba suficiente para la observación del cambio en 
progreso en la lengua escrita; una duración de 50 años, por ejemplo, probablemente 
sería demasiado corta para notar cambios sistemáticos significativos en los patrones 
de ocurrencia, mientras que una duración de 300 años probablemente dejaría sin ser 
 
JESSI ELANA AARON 256 
apreciados varios pasos intermedios en cualquier cambio observable. En la mayoría 
de los casos, estos textos en particular se seleccionaron porque son ediciones críticas 
conservadoras y, por lo tanto, más fieles a los textos originales. El corpus oral que se 
usó para este estudio consiste en la sección conversacional de una transcripción mu-
cho más larga del habla peninsular del siglo XX, el Corpus de Referencia de la Len-
gua Española Contemporánea: Corpus Oral Peninsular (COREC, dirigido por Fran-
cisco Marcos Marín; véase http://www.lllf.uam.es/~fmarcos/informes/corpus/ 
corpulee.html), que está disponible en formato electrónico. En total, el corpus contie-
ne aproximadamente 935.000 palabras, con las siguientes divisiones: castellano me-
dieval (ss. XIII-XV), 311.000; siglo XVII, 232.000, siglo XIX, 71.500, siglo XX escrito 
(XXe), 79.000, siglo XX oral (XXo), 242.000. De estos datos se sacó toda ocurrencia 
del FS o FP —sin referencia en el momento al significado— a través de una cuidado-
sa lectura. Con esta metodología, se sacaron 5.571 ocurrencias en total, con 4.505 
ocurrencias del FS y 1.066 ocurrencias del FP.  
 Después de la extracción inicial, se excluyeron algunas ocurrencias que tenían 
propiedades especiales y por eso no entraban en el espacio funcional en el cual las dos 
formas compiten. Primero, se excluyó toda ocurrencia de haber en FS + Participio Pa-
sado, como en (5), ya que no se refiere a la futuridad ni tampoco compite con el FP. 
Segundo, se excluyeron las ocurrencias incompletas, como en (6), en las cuales al-
guna parte de la información esencial sobre la ocurrencia faltaba, como el sujeto. Ter-
cero, se excluyeron las frases fijas, eso es, las frases que fueron repetidas varias veces 
en el corpus sin cambios, como en (7). Relacionado a esto, se excluyeron usos en los 
cuales las formas son utilizadas como marcadores discursivos, como en (8). Quinto, 
se excluyeron las cláusulas temporales con cuando, ya que estas no permiten (al me-
nos en estos datos) en uso del FS, y el FP en este contexto no indica la futuridad, 
como se aprecia en (9). Finalmente, se excluyeron de este análisis las ocurrencias del 
FP que indicaban acciones habituales sin ningún rasgo de futuridad, como en (10). 
(5)  Pero habrá pasado frío con un chal. (COREC, CCCON018D, XXo) 
(6) Pues mire, nos va a llamar el - 
  — Ponme la fecha del Corte Inglés, Antonio. (COREC, CCCON013A, XXo) 
 (7)  “Ya entiendo” dixo Sancho: “yo apostaré que auia de dezir rata y no gata (Qui-
jote, cap. VI[I], 24r, 17c.) 
(8) Noooooo, no es así. Vamos a ver, vamos a ver. (Matar con Mozart, 32, XXe) 
(9) Y cuando vas a comprar tú descubres el asunto. (COREC, CCCON019A, XXo) 
 (10)  los domingos va la familia a hacer la compra (COREC, CCCON034B, XXo). 
 Después de estas exclusiones, quedaron 5.115 ocurrencias que forma-
ron parte del presente análisis. 
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3. LA EXPRESIÓN DE FUTURIDAD: LA DISTRIBUCIÓN Y LOS 
PATRONES DE VARIACIÓN 
 
 En el cuadro 1 pueden apreciarse las frecuencias absolutas y relativas del FS y 
FP usados en contextos de futuridad según la época. Si nos fijamos en la frecuencia 
absoluta normalizada por 10.000, eso es, el número de ocurrencias por cada 10.000 
palabras de texto, podemos notar un gran aumento en la frecuencia del FP desde el si-
glo XIII, de 0,4 ocurrencias por 10.000 palabras en el español medieval hasta 31,7 en 
el habla del siglo XX. Además, se nota que en el siglo XX la frecuencia del FS, que se 
mantenía a un nivel bastante estable de 55-60 ocurrencias por 10.000 palabras, sufre 
una disminución a 26,8 en los textos escritos y 15,7 en el habla. En otras palabras, el 
uso del FP ha crecido mientras que el uso del FS ha bajado. 
Cuadro 1. Frecuencias absolutas y relativas del PF temporal y del FS temporal, 
total y normalizada por 10.000 palabras 
Época (#palabras)  FP Norma  FS   FP:FS 
    N por 10,000 N Norma Total Razón (%PF)  
Español medieval (~311.000) 13 0,4  1828 58,8 1841 1:141  (<1%) 
XVII-XVIII (~232.000) 59 2,5  1270 54,7 1329 1:22  (4%) 
XIX (~71.500)   75  10,5    432 60,4   507 1:7  (12%) 
XX-XXI, escrito (~79.000) 79   10,0    212 26,8   291 1:3  (27%) 
XX, oral (~242.000)  768   31,7    379 15,7 1147 1:0,5  (66%)  
 Una mirada hacia las frecuencias relativas ofrece una historia parecida. Mien-
tras que la frecuencia relativa del FP era inferior al 1% en el castellano medieval, y 
solo un 4% en los siglos XVII-XVIII, constituye el 12% de la futuridad FS/PF en el si-
glo XIX. Para el XX se establece el FP como fuerte candidato en la expresión de futu-
ridad tanto en lo escrito como el lo oral, al 27% y el 66%, respectivamente. Como se 
aprecia aquí, el siglo XX parece haber sido testigo de un cambio en la forma preferida 
para expresar futuridad en el castellano peninsular. Al menos en términos de frecuen-
cia, entonces, podemos constatar que el FP ha invadido y se está ganado el territorio 
funcional del FS como marcador de futuridad. A lo largo del resto de la sección 3 se 
examinará con más detalle el camino por el cual se ha llevado a cabo este desplaza-
miento con base en los factores lingüísticos que han motivado la elección del FP a 
través de los últimos cuatro siglos. Además, examinaremos en la sección 4 la relación 
de los usos epistémicos del FS con el cambio observado en el espacio funcional de la 
expresión de futuridad.  
 
3.1 Estado de la cuestión 
 El futuro romance ha sido objeto de numerosos estudios desde hace más de 
cincuenta años (vid. Vossler 1922, Kahane & Hutter 1953, Coseriu 1957, Montes 
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1962-1963, Imbs 1968, Sáez Godoy 1968, Paufler 1970, Fleischman 1984, Losada 
Durán 2000). No es un tema nuevo. Por cierto, Moreno Bernal lo denomina “el tema 
románico por excelencia” (2004: 121). El hecho de que siga siendo tema de gran inte-
rés después de tantos años es tributo a la complejidad de este fenómeno. La mayor 
parte de la bibliografía previa sobre el particular se ha concentrado en una gran pre-
gunta: si hay dos formas de expresar la futuridad en castellano, ¿cuál es la diferencia 
entre ellas? Los estudios lingüísticos que han tratado este tema se han enfocado ma-
yormente en explicar el FP, ya que, como explican Poplack & Turpin, el FS en ro-
mance tradicionalmente se ha considerado más “neutral y psicológicamente inco-
nexo” (1999: 137) que el FP, y se supone que el FS, como su predecesor el futuro la-
tino, sufre de “escasa expresividad” (Vossler 1922: 178-79) en cuanto al dominio de 
la futuridad. La perspectiva de que el FS es el único “verdadero” futuro castellano 
prevalece notablemente en las gramáticas de referencias, que muchas veces ni men-
cionan ni describen el FP como marcador de futuro (Matte Bon 2005). 
 Los varios estudios sobre la futuridad en castellano y otras lenguas romances 
han propuesto varios significados o contextos de uso relevantes a cada forma bajo es-
tudio aquí. En el caso del FP, las propuestas caen dentro de tres categorías generales: 
distancia temporal, conexión al momento del enunciado y actitud del hablante hacia 
(la eventualidad) del evento. En el primer caso, casi todos los estudiosos concuerdan 
en que el FP indica más cercanía temporal que el FS. La naturaleza exacta de esta cer-
canía queda, sin embargo, sin concordancia. Mientras Berschin (1986: 303), Llorente 
Vigil (1999: 25-27) y Melis (2006) la llaman inminente, Tláskal (1978: 209), Sedano 
(1994) y Confais (1995) lo consideran pronto, próximo o cercano. Otros le ven un 
significado aspectual de incoativo o prospectivo (p. ej. Gili Gaya 1964: 107-8, RAE 
1973: 406, Cartagena 1995-96, Granda 1997: 282); de forma parecida, Vet (1993, 
1994) y Jensen (2002) indican que el FP señala que el estado preparatorio necesario 
para que se realice el evento ya se ha logrado.  
 A pesar de los varios estudiosos que afirman la importancia de la distancia 
temporal, otros discuerdan, señalando la necesidad de tomar en cuenta la percepción 
del hablante en cuanto a la distancia temporal. Lo que es mucho tiempo para una per-
sona puede parecer corto para otra. Estos estudios enfatizan que el FP no indica nece-
sariamente una distancia temporal muy corta, sino la relevancia al presente, la falta de 
ruptura con el presente, o una conexión psicológica del evento con el presente (vid. 
Fleischman 1982, Jeanjean 1988, Blanche-Benveniste 1990, Gagnon 1990, Cartagena 
1995-96, Melis 2006). 
 Un tercer grupo de significados asignados al FP en la bibliografía involucra la 
actitud del hablante hacia el evento o hacia la probabilidad del evento. Estos signifi-
cados incluyen la certidumbre (Vet 1994, Confais 1995, Almeida & Díaz 1998, Jen-
sen 2002), la intención (Sedano 1994, Confais 1995, González Araña & Herrero Aísa 
1997: 81), la volición y determinación (Bishop 1973: 89), la objetividad (Berschin 
1986: 303, Jensen 2002), el involucramiento del hablante en el evento (Fleischman 
1982) y la “verosimilitud relativa” (Kítova-Vasíleva 2000). 
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 Por otro lado, los estudiosos han asignado también varios significados al FS. 
Estos incluyen incertidumbre (Imbs 1968, Tláskal 1978: 206-7, Confais 1995: 399), 
certidumbre (Vet 1994), volición (Fernández Ramírez 1986: 284-5), determinación 
(Bishop 1973: 89), intención (Bybee & Pagliuca 1987, Bybee, Pagliuca & Perkins 
1991), tiempo no específico (Helland 1997: 73), aspecto prospectivo (Fernández Ra-
mírez 1986: 284-5), ruptura con el presente (Imbs 1968, Fleischman 1982, Helland 
1997, Confais 1995: 398), inferencia e imaginación (Reid 1955), cortesía y prudencia 
(Imbs 1968), obligación (Bello 1847, Meyer-Lübke 1914: 217, Lerch 1919, Fernán-
dez Ramírez 1986: 284-5, Bybee & Pagliuca 1987), conjetura (Fernández Ramírez 
1986: 284-5) y afectividad o subjetividad (Meillet 1948 [1928]: 262-3, Jensen 2002). 
Al mismo tiempo, Coseriu afirma que “la distinción entre formas ‘afectivas’ y formas 
‘lógicas’ es inaceptable” (1957: 12), y que esta no puede constatar la diferencia prin-
cipal entre formas de futuro. Desafortunadamente, el conjunto de estos estudios no 
nos permite una visión muy clara de la supuesta diferencia entre FS y FP. Dado el 
cambio diacrónico que vimos en el cuadro 1, en el cual el FP se ha ganado poco a 
poco el territorio del FS, la posible distinción semántica entre estas dos formas resulta 
aun más nebulosa.  
 Escasos estudios han examinado la influencia simultánea de varios factores 
que podrían condicionar la variación entre marcadores de futuro en competición en 
los datos naturales en castellano (por ejemplo, Sedano 1994, Cartagena 1995-96, Villa 
Crésap 1997, Almeida & Díaz 1998). Todos estos estudios han demostrado que una 
sola diferencia semántica o un solo factor no pueden explicar de forma adecuada la 
variación en la expresión de la futuridad en castellano. El presente estudio combina la 
perspectiva de la gramaticalización en la lengua en uso (vid., p. ej., Bybee et al. 1994) 
con la metodología variacionista (p. ej., Poplack & Tagliamonte 2001).  
 
3.2 Codificación 
 Con el fin de contestar a la primera pregunta de la investigación, esto es, los 
factores que han motivado la elección del FS o el FP desde 1600, se codificaron los 
datos según varios factores contextuales. Estos factores se incluyeron sobre la base de 
las hipótesis mencionadas en la bibliografía arriba mencionada. Los factores codifica-
dos pueden verse en la Figura 1. 
Figura 1. Factores contextuales codificados 
Clase de verbo 
Estativo (p. ej., estar, poder, ser, tener) 
De movimiento (p. ej., entrar, salir) 
Psicológico (p. ej., creer, pensar, saber) 
De percepción (p. ej., oír, ver) 
Dinámico, otro (p. ej., buscar, decir, quitar). 
Adverbial temporal / especificidad adverbial 
Ninguno (p. ej., será bonita fiesta; Pobres diablos, 20e) 
Presente, específico (p. ej., Pero estaré aquí la semana que viene; Matar, 20e) 
Presente, no específico (p. ej., Usted no podrá jamás comprender esas cosas; Billy, 20e). 
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Animacidad del sujeto (no incluido en los análisis estadísticos debido a interacciones) 
Animado (p. ej., Esta tarde nos ocuparemos de Africa; Billy, 20e) 
Inanimado (p. ej., En estas latitudes jamás puede predecirse cuándo lloverá; Algunos 
modos, 20e). 
Tipo de cláusula 
Principal (p. ej., No te preocupes hijo, las vengaré!; Billy, 20e) 
Subordinada (p. ej., estoy seguro de que se vengará; Pobres diablos, 20e). 
Tipo de frase 
Declarativo (p. ej., No lo harás; Matar con Mozart, 20e) 
Interrogativo (p. ej., ¿Qué harán?; Billy, 20e). 
Polaridad 
Positiva (p. ej., Les daré un buen susto; Billy, 20e) 
Negativa (p. ej., pero la viudez es un estado que no me disgustará ; Billy, 20e). 
Tipo léxico (no incluido en los análisis estadísticos debido a interacciones). 
 La hipótesis principal en cuanto a los patrones de variación FS-FP se basó en 
el marco de la Teoría de la Gramaticalización. Esta teoría propone que el origen de la 
gramática se encuentra en el nivel léxico o discursivo, de manera que ciertas cons-
trucciones que ocurren frecuentemente en un cierto contexto y en cierto orden llegan a 
automatizarse y a gramaticalizarse. Durante este proceso, hay una retención de los 
significados previos de la construcción, que se revela o en restricciones contextuales 
y/o semánticas, o en tendencias de ocurrencia en ciertos contextos. Es bien recono-
cido que los futuros romances constan un ejemplo primordial de la gramaticalización 
(p. ej., Spitzer 1918, Coseriu 1957, Bybee et al. 1991, Poplack & Malvar 2007).  
 En el caso del FP, entonces, la hipótesis era que habría evidencia de su signifi-
cado original de “agente en vía hacia una meta” (Bybee et al. 1991), y que esta evi-
dencia aparecería en las tendencias del FP a aparecer en ciertos contextos lingüísticos. 
Más específicamente, postulé que se favorecería el FP más que el FS en contextos que 
designaban un período o momento específico del evento. Esta noción está de acuerdo 
con otros varios análisis cualitativos y cuantitativos, y hace operativa la especificidad 
de una “meta” inherente en el significado original de la construcción. Segundo, postu-
lé que el FP aparecería menos frecuentemente que el FS con las clases de verbo que 
estuviesen en desacuerdo con el significado alativo original, por ejemplo, verbos esta-
tivos o verbos psicológicos. Además, se postuló que los hablantes/escritores evitarían 
su uso con el verbo ir, ya que con su significado original sería un uso redundante (p. 
ej. voy a ir) (cfr. Hopper & Traugott 1993: 3, 83). 
 Además de estas dos hipótesis, también se había formulado una suposición im-
plícita. Se suponía que las funciones del FS que no son compartidas con el FP, es de-
cir, las que no caben dentro del contexto variable no estaban directamente relaciona-
das con los patrones de uso que se encuentran en tal tipo de contexto. En otras pala-
bras, no incorporé en mis hipótesis el posible efecto del uso epistémico del FS en la 
elección variable en la expresión de la futuridad en castellano peninsular. Como ve-
remos en la sección 4, esta suposición inicial e implícita no fue correcta. Sin embargo, 
el resto de la presente sección no incluirá los ejemplos de FS epistémico no futuro, a 
los cuales volveremos más adelante. 
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3.3 Resultados 
 Para disponer de mejor capacidad de generalizar sobre una gran cantidad de 
datos, los datos se separaron en cuatro conjuntos: (I) XVII-XVIII, (II) XIX, (III) XX-XXI 
escrito y (IV) XX oral. Con los datos separados según estas divisiones, se llevaron a 
cabo cuatro análisis multivariados independientes con el programa estadístico 
GoldVarb. Este programa provee tanto una jerarquía de restricciones, o sea, los 
factores contextuales que favorecen o desfavorecen una forma, como la magnitud del 
efecto de cada grupo de factores, tomando en cuenta todos los factores incluidos en el 
modelo de manera simultánea. Esta técnica permite comparar no solo las frecuencias 
de uso de una u otra forma del futuro, sino que también permite una comparación 
detallada de las restricciones en el uso de estas dos formas en diferentes épocas de la 
lengua y, en el siglo XX, entre la lengua escrita y el lenguaje oral.  
 En el cuadro 2 aparecen lado a lado los resultados para los cuatro conjuntos. 
Este cuadro demuestra la probabilidad del uso del FP en cada uno según los factores 
codificados. Las probabilidades pueden variar entre 0.1 y .99, y una probabilidad de 
0.5 indica que ese factor ni favorece ni desfavorece la elección del FP. 
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Cuadro 2. Análisis multivariado de la contribución de los factores estadísticamente significati-
vos en la elección del FP, siglos XVII-XXI. 
Probabilidad de input, s. XVII: 0.031 (4%), N = 59/1329; s. XIX: 0.130 (15%), N = 75/507 
s. XX escrito: 0.248 (27%), N = 79/291; s. XX oral: 0.692 (66%), N = 768/1147 
    
Grupo de Factores Frecuencia Relativa de PF  Probabilidad  
   XVII XIX XXe  XXo  XVII XIX XXe XXo      
Clase de verbo 
Dinámico (no mov.) 6 22 33 74  .62 .65 .59 .58     
Movimiento  9 16 38 69  .74 .55 .60 .53 
Estativo/percep./psic. 1   6 15 55  .33 .32 .34 .36
 Rango        41  33  26  22 
Especificidad temporal adverbial 
Ausente  5 15 31 73  .56 [.52]* .56 .57  
Presente  1 19 17 59  .22 [.58] .38 .42  
                  (específico) 
      7 12 37   [.33] .31 .22 
                    (no espec.) 
 Rango          34   25  35 
Tipo de oración 
Interrogativo  6 15 53 88  [.62] [.52] .73 .78 
Declarativo  4 15 24 64  [.49] [.50] .48 .46 
 Rango          25  32 
Polaridad 
Afirmativa  5 16 29 66  .55 [.52] [.52] .49 
Negativa  1   8 16 74  .24 [.36] [.38] .61 
 Rango        31   12 
Tipo de cláusula 
Subordinada  5 22 24 70  [.55] .63 [.48] [.52] 
Principal  4 13 28 65  [.47] .47 [.50] [.49] 
 Rango         16 
s. XVII: Log likelihood = -223.076; p = .027; χ2/cell = 0.5203; s. XIX: Log likelihood = -199.360; 
p = .044; χ2/cell = 0.8395; s. XXe: Log likelihood = -156.275; p = .041; χ2/cell = 0.8991; s. XXo: 
Log likelihood = -648.430; p = .039; χ2/cell = 1.1124. 
*Paréntesis cuadrados [ ] indican que el efecto de este grupo de factores no alcanza la signifi-
cancia estadística.  
 Si nos fijamos en los resultados por cada clase de verbo, notamos de inmediato 
que los verbos estativos, psicológicos y de percepción, como en (11), desfavorecen el 
uso del FP en los cuatro conjuntos, llevando a una probabilidad estable de .33-.36 a 
través de los 400 años. Este resultado concuerda con la predicción basada en los orí-
genes léxicos del PF, que designaba movimiento y no estatividad ni estado psicológi-
co o interno. Un reflejo de la retención de este significado es la preferencia por parte 
de los hablantes/escritores por el FS en estos contextos estativos o internos, como en 
(12).  
 
EL FUTURO EPISTÉMICO Y LA VARIACIÓN: 
GRAMATICALIZACIÓN Y EXPRESIÓN DE LA FUTURIDAD DESDE 1600 
263 
(11) Camina, pues, amigo Sancho, y vamos a tener en nuestra tierra el año del no-
viciado, con cuyo encerramiento cobraremos virtud nueva para volver al nunca 
de mí olvidado ejercicio de las armas. (Quijote, cap. LXVI, fol. 254v, s. XVII) 
(12) Pues tu casa en paz tendrás. (Dama boba, acto III, escena XV, s. XVII). 
 De la misma manera, se nota que los verbos de movimiento —que comparten 
parcialmente su semántica con ir— favorecen el PF en el siglo XVII más que los otros 
verbos dinámicos, con probabilidades respectivas de .74 y .62. Company Company 
(2003) afirma que “en el inicio de la gramaticalización existe redundancia o alta afi 
entre los contextos de uso y la forma y significado innovador”. Estos resultados, 
entonces, ofrecen la clave de los inicios de la generalización contextual del FP hacia 
la futuridad. El contexto de movimiento (excluido el mismísimo ir) es precisamente el 
contexto en el cual no se requiere para ir un significado de ‘movimiento’, ya que di-
cho significado es proporcionado por el verbo de movimiento que aparece con ir en 
este contexto. Así es el caso, por ejemplo, de embarcarse en (13), que provee el signi-
ficado de movimiento independientemente de la presencia de vamos.  
(13) Señor, nosotros somos dos capitanes de infanteria española; tenemos nuestras 
compañias en Napoles y vamos a embarcarnos en quatro galeras que dizen es-
tan en Barcelona, con orden de passar a Sicilia. (Quijote, cap. LX, fol. 234r, s. 
XVII). 
 La aparición del FP (construido con ir) con un verbo de movimiento, aun 
cuando no sea completamente redundante como sería el caso de voy a ir, ofrece la re-
dundancia suficiente para que el oyente/lector pueda tener la libertad de interpretar el 
ir conjugado con otros significados secundarios. Es preciso notar que mientras este 
contexto parcialmente redundante es el más favorable al FP en las primeras etapas de 
su desarrollo, en estos datos no se permite la aparición totalmente redundante con ir 
hasta el siglo XX, y solo en los datos orales. 
 Si ahora pasamos al segundo grupo de factores que aparece en el cuadro 2 
(presencia de adverbio temporal y especificidad adverbial), vemos que en los cuatro 
grupos el FP es favorecido cuando no hay ningún adverbio temporal, como en (14): 
(14) Vuestra sangre lavará mi honor y dejaré de ser la risa de los empleados de mi 
garaje. (Billy, p. 35, XXe) 
 Quién duda que dirán que soy un loco. (Príncipe, acto II, fol. 1v, 22, s. XVII). 
 Además, mientras la presencia de cualquier adverbio temporal desfavorece la 
del FP, es más probable que el FP aparezca con adverbiales temporales específicos, 
como en (15), y menos probable que lo haga con adverbiales temporales no específi-
cos, como en (16): 
(15) Esta vez voy a convertir el pellejo de alguno de ellos en una regadera. (Billy, 
36, XXe) 
(16) Que no salgas con mi hermano, que un día te vas a volver tísico con esos mara-
tones que te pegas. (Matar, 143, XXe). 
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 Al contrario, el FS se ve más favorecido con los adverbiales temporales no es-
pecíficos, como en (17), seguidos de los específicos, como en (18): 
(17) Algún día tendrá que rendirse a la evidencia… (Billy, 6, XXe) 
(18) No arrancarán antes de las doce. Hay siempre alguien que llega tarde. (Billy, 
49, XXe). 
 
4. USOS EPISTÉMICOS Y EXPRESIÓN DE LA FUTURIDAD 
 
 La segunda pregunta de este estudio es en qué manera el desarrollo del FS en 
contextos más allá de la futuridad se relaciona con los patrones diacrónicos de varia-
ción en la expresión de la futuridad en el castellano peninsular. Para empezar a con-
testar esta pregunta, que conlleva complejidades semánticas y metodológicas, volví a 
mirar los usos del FS que había apartado del análisis cuantitativo por no referirse a un 
tiempo futuro. Estos usos epistémicos —pero no referentes a la futuridad— serán aquí 
llamados “FS epistémico”, a diferencia del “FS temporal”, siendo el último el uso del 
FS en referencia a una situación o evento después del momento de habla. Es esencial 
notar que no hay una línea divisoria muy clara entre estos dos contextos; muchas ocu-
rrencias del SF temporal incluyen posibles lecturas epistémicas. Como bien señala 
Coseriu al respecto, “el futuro concretamente vivido es necesariamente un tiempo 
‘modal’: no es que ‘interfieran’ en él significados modales” (1957: 13; vid. Lloyd 
1984: 137, Losada Durán 2000: 46). Además, Rebolledo Lemus afirma que “el estu-
dio semántico verbal conlleva dificultades […], puesto que no es posible individuali-
zar con facilidad los hechos a los que el verbo se refiere” (2001: 157). Sin embargo, 
las ocurrencias del FS epistémico en este estudio no tienen posibles lecturas de refe-
rencia a la futuridad, es decir, no son “futuros”. 
 Otros autores que han investigado el futuro romance desde una perspectiva va-
riacionista, tales como Almeida & Díaz (1998), Poplack & Turpin (1999) y Poplack 
& Malvar (2007) en sus estudios sobre el castellano, el francés y el portugués, respec-
tivamente, no consideran la posibilidad de que ocurrencias epistémicas del futuro sin-
tético (o morfológico) en contextos que no expresan futuridad pudiesen afectar a los 
patrones de variación dentro del contexto variable, o sea, la expresión de futuridad. 
Tampoco conozco ningún argumento parecido en el caso del will, marcador auxiliar 
de futuridad en inglés (p. ej. Poplack & Tagliamonte 1999). Los usos epistémicos se 
mencionan, al menos de forma anecdótica, en las cuatro lenguas (para el inglés, vid. 
Arnovick 1990, Comrie 1985: 43-8, Vetters & Skibinska 1998; para el francés, vid. J. 
Lyons 1968: 310, Tomaszkiewicz 1988; para el portugués, véase Mattoso Câmera 
1957: 223, Tlaskal 1978: 212-3). Sin embargo, ejemplos naturales son bastante difíci-
les, si no imposibles, de encontrar en la bibliografía sobre este fenómeno. Un ejemplo 
construido del francés, citado en Palmer (2001: 105), se ve en (19), y otro ejemplo, 
este de Fleischman (1982: 132) y también probablemente construido, se ve en (20).  
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(19) Ça sera   le facteur 
 Eso ser+3SG+FUT+IND el cartero 
 ‘Eso será el cartero’ (epistémico)  
(20) George n’est pas venu ce matin. Il aura oublié notre rendez-vous.  
 ‘Jorge no vino esta mañana. Él habrá (FS) olvidado nuestro compromiso’.  
 Desde luego, no es probable que una búsqueda fuera del espacio funcional de 
referencia a la futuridad hubiera tenido mucho sentido, al menos en el caso del francés 
canadiense, en el cual Poplack & Turpin (1999: 161) afirman que usos no futuros del 
FS son “extremamente raros”2 en los datos orales; mencionan que usos fuera de futu-
ridad del FS en el francés canadiense constituyen aproximadamente un 20% de las 
ocurrencias del FS en su corpus oral (1999: 160). Desafortunadamente, se sabe relati-
vamente poco sobre la frecuencia o la productividad de este uso en la variedad del 
portugués brasileño estudiado por Poplack & Malvar (2007) y la variedad canaria del 
castellano estudiado por Almeida & Díaz (1998). Algunos estudios no variacionistas 
del castellano proveen información cuantitativa con respecto al FS en contextos epis-
témicos. Sedano (1994), por ejemplo, encontró que los usos epistémicos del FS repre-
sentaban un 58% (148/249) de las ocurrencias del FS en sus datos venezolanos, y Mo-
reno de Alba (1978: 98) encontró que el 73% del tiempo el FS ocurría en contextos de 
“incertidumbre”. Villa-Crésap (1997: 58) encontró la “incertidumbre” un 70% del 
tiempo en el español nuevomexicano, y Gradoville & Durán Urrea (2006) indican una 
frecuencia relativa de usos “modales” del FS de 79% en esta misma variedad. Parece 
ser el caso en la mayoría de estos estudios que estas cifras incluyen tanto ocurrencias 
del FS que se refieren al futuro y ocurrencias que no, ya que la incertidumbre puede 
ocurrir tanto en contextos de futuro como en otros. Esto hace difícil la comparación 
sistemática de estudios (y las variedades lingüísticas)3. Sin embargo, parece posible 
que la productividad del FS en contextos epistémicos sea mayor en castellano que en 
el francés canadiense o el portugués brasileño. 
 Poplack & Turpin, en su estudio sobre el francés canadiense, citan la baja fre-
cuencia como justificación (probablemente acertada) de seguir lo que ellas califican 
como “la práctica estándar de los variacionistas de excluir las ocurrencias que no for-
man parte del contexto variable”, mientras a la vez admiten la posible queja de que 
esta práctica “efectivamente obscurece cualquier papel productivo que el FS juegue 
en otras partes de la gramática” (1999: 160)4. Los resultados del presente estudio de-
muestran que, en el caso del futuro en el castellano peninsular, descartar los usos epis-
témicos del FS —casi un cuarto (24%) del uso del FS en el habla del siglo XX— sin al 
menos un examen mínimo, sería descartar una cantidad tremenda de poder explicati-
                                                 
2  El inglés original reza: “exceedingly rare”. 
3  La frecuencia observada por Villa-Crésap (1997: 58) mide lo que él identificó como “contex-
tos de certidumbre baja” (low-certainty contexts), que incluían también en algunos casos la expresión 
de futuridad; por eso, esta suma no mide el mismo fenómeno bajo estudio aquí.  
4  El ingles original reza: “the standard variationist practice of excluding tokens which do not 
form part of the variable context,” y “effectively obscures any productive role IF [i.e. SF] may play 
elsewhere in the grammar”. 
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va. Los patrones de distribución de FS en contextos epistémicos y el condicionamien-
to de la variación FS-FP en la expresión de futuridad parecen ser íntimamente ligados. 
 En esta sección intentaré aprovecharme de una combinación de la metodología 
variacionista y la teoría de la gramaticalización, que ofrecen la “posibilidad de inte-
grar o vincular fenómenos y datos que tradicionalmente [han] estado desvinculados” 
(Company Company 2003: 52), a través de una breve presentación de alguna eviden-
cia que revela una conexión entre los patrones de variación en la expresión de futuri-
dad en castellano en los siglos XIX y XX y la vía de gramaticalización del FS hacia la 
epistemicidad. Una comparación de las restricciones en la variación FS-PF en la ex-
presión de futuridad y los patrones distribucionales del FS epistémico demuestra 
cambios paralelos en las frecuencias generales de ocurrencia, efectos del tipo de verbo 
y tipo de oración y la frecuencia de coocurrencia de los adverbios temporales. Como 
el primero y el último proporcionan la evidencia más llamativa de esta conexión, me 
concentro aquí en estos dos5. Esta evidencia se encuentra al combinar un examen 
formal del FS en todos sus contextos de ocurrencia y el examen funcional de la expre-
sión de futuridad.   
 
4.1 Frecuencias relativas: el FS va en camino 
 Como mencioné en la introducción, al llevar a cabo el análisis cuantitativo de 
la variación FS-FP, supuse una separación entre estos patrones y el uso del FS en 
otros contextos. Sin embargo, a la hora de separar las ocurrencias epistémicas del FS 
de las ocurrencias temporales, noté un aumento en estas en los sets más tardíos. Un 
examen más cuidadoso demuestra que este aumento en la frecuencia relativa de ocu-
rrencias epistémicas de FS frente a temporales ocurre de forma paralela al aumento en 
la frecuencia relativa del FP frente al FS temporal. Después de haber coexistido con 
usos futuros del FS por alrededor de 600 años a una frecuencia relativa del 2% o me-
nos, el uso del FS epistémico se transforma en un uso bastante común en el siglo XX; 
constituye el 10% de las ocurrencias del FS en la bibliografía y casi el cuarto, el 24%, 
de las ocurrencias del FS en los datos orales. En otras palabras, mientras el FP rem-
plazaba el FS como marcador de futuro en el castellano peninsular, el FS empezaba a 
ocurrir cada vez más en contextos epistémicos pero no futuros. Este movimiento para-
lelo puede apreciarse en la figura 2: 
                                                 
5  Por razones de espacio no se presentará aquí la evidencia relacionada a clase de verbo y tipo 
de oración, que requiere una explicación bastante larga y compleja. Para ver esta evidencia y estos 
argumentos, vid. Aaron (2006).  
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 Los patrones observados en la figura 2 podrían ser, claro, una coincidencia. De 
por sí no implican ninguna relación directa entre el desarrollo semántico del FS fuera 
de la futuridad y los patrones existentes dentro del contexto variable. Por el otro lado, 
algunos cambios dentro del contexto variable, vistos en el Cuadro 2, dan indicios de 
que hay algo más que una sencilla gramaticalización y generalización del FP. Uno de 
los cambios que se observa en la variación FS-FP se trata de la magnitud de efecto re-
lativa de cada grupo de factores que salió significativo en el análisis. Durante el pro-
ceso paulatino de la gramaticalización, esperaríamos que las restricciones tempranas 
que eran atribuibles a los orígenes léxicos del FP se debilitaran o hasta desaparecieran 
con el tiempo mientras el FP se generalizaba como futuro. Este sí parece ser el caso. 
El cuadro 3 ofrece la lista de los grupos de factores por siglos, en orden descendiente 
de magnitud de efecto. Los grupos que salieron significativos en análisis de GoldVarb 
aparecen en paréntesis. 
Cuadro 3. Orden de la magnitud de efecto según set, en orden descendiente. 
 XVII   XIX   XXe   XXo  
Clase de verbo Clase de verbo Clase de verbo Adverbial 
Adverbial  Tipo de cláusula Adverbial  Tipo de oración 
Polaridad  (Adverbial)  Tipo de oración Clase de verbo 
(Tipo de oración) (Polaridad)  (Polaridad)  Polaridad 
(Tipo de cláusula) (Tipo de oración) (Tipo de cláusula) Tipo de cláusula 
 El Cuadro 3 muestra que, de los tres factores significativos en el siglo XVII, so-
lamente uno, la clase de verbo, sobrevivió como restricción significativa durante los 
siguientes 400 años. El factor de clase de verbo demuestra un patrón clásico de la ge-
neralización, de una restricción robusta en el siglo XVII hasta una restricción relativa-
mente débil en los datos del habla del siglo XX.  
 
JESSI ELANA AARON 268 
 A la vez, en el siglo XX se observa un aumento en la magnitud del efecto de la 
restricción adverbial; los adverbiales temporales, especialmente los no específicos, fa-
vorecen el FS. Otro cambio observado en el siglo XX es un creciente favorecimiento 
del FP en los contextos interrogativos. Estos dos cambios en el siglo XX no son, sin 
embargo, evidencia de la generalización del FP, ya que van en la dirección opuesta de 
lo que se esperaría. Tampoco indican nuevas funciones dentro del marco de la futuri-
dad, como tampoco evidencian la retención semántica de ninguna de las dos construc-
ciones objeto de estudio. Al contrario, estos cambios son resultado de una disminu-
ción de la productividad del FS como futuro y la pérdida del estatus del FS como fu-
turo “normal” del castellano (vid. Poplack & Malvar 2007, que ofrece un argumento 
parecido en el caso de la expresión de la futuridad en el portugués brasileño).  
 
4.2 Adverbiales temporales 
 Como vimos en el cuadro 3, la restricción de la presencia de un adverbial tem-
poral, el segundo más fuerte en el siglo XVII, pierde significancia en el siglo XIX. En la 
literatura del siglo XX, esta restricción surge como significativa de nuevo, y en los da-
tos orales del mismo siglo aparece como la restricción más fuerte en la variación FS-
FP en el castellano peninsular. ¿Por qué crece la influencia de esta restricción? ¿Indi-
cará, tal vez, una marcha atrás en la generalización del FP?  
En la figura 3 vemos la frecuencia de los adverbiales específicos y no especí-
ficos en contextos de futuridad con cada construcción según set. Aquí queda claro que 
el cambio no se debe a alguna transformación drástica en la forma de usar el FP. Al 
contrario, es el FS del siglo XX (en los dos conjuntos) el que aparece como el extra-
viado: Las dos construcciones siguen el patrón de un paulatino aumento en la coocu-
rrencia de adverbiales temporales, el FS siempre con niveles un poco más elevados 
que el FP. En el siglo XX, la frecuencia de coocurrencia del FS con adverbios tempo-
rales no específicos aumenta de manera dramática, a un 20% en la literatura y un 28% 
en los datos orales. Este aumento explicaría la renovada fuerza de la restricción ad-
verbial que mostraron los resultados del análisis de GoldVarb. Parece que algo le ocu-
rrió al FS en el siglo XX. 
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Figura 3. Frecuencia de coocurrencia de los adverbiales temporales 













 Para entender este cambio tan extraño a primera vista, hay que relacionar el 
contexto variable de futuridad con las otras funciones del FS. Como ya hemos mos-
trado, el uso del FS en contextos epistémicos (no futuros) aumentó en el siglo XX. 
Este aumento afectó el significado de la construcción de manera que la futuridad em-
pezó a desgastarse; en este caso, la copresencia de un adverbial temporal apoyaba este 
significado que ya no era ni es el único probable. Veamos un ejemplo. La hablante en 
(21) se refiere al comportamiento habitual de sus alumnos, a los que siempre “se les 
olvidan” las pelotas. Ya que la semántica del FS ya no incluye obligatoriamente la re-
ferencia al futuro, las dos veces que la hablante utiliza el FS traerán, también utiliza 
un adverbial temporal, ese día y el miércoles, para señalar referencia a la futuridad. 
(21) — Y, pero, entonces la clase es de seis a siete.   
 — De seis a siete.   
 — Pero, claro, yo tampoco te quiero a ti molestar o — eso. 
 — Que no, que no te preocupes. Ya verás.  
 — Bueno, yo voy a las seis y si algún rato pues eso, pues me siento y me callo 
o —  
 — Bueno, sí, además ese día, no sé si traerán unas pelotas porque les iba a en-
señar a darse unos masajes. ¿Sabes?   
 — Ah. 
 — Entonces pero no sé si se les ha — olvidará o qué porque llevamos con las 
pelotas desde no sé cuándo, ¿sabes? y — y se les olvidan, entonces no sé si el 
miércoles traerán las pelotas y — si no, vamos a hacer canciones y juegos por 
ser el último día, ¿sabes? 
 Cuanto más fuerte se hace la asociación del FS con la epistemicidad, más se 
pierde el estatus del FS del futuro “normal” del castellano. Los patrones de variación 
diacrónicos observados en el estudio variacionista presentado en la sección 3, en los 
que vimos crecer la relativa magnitud de efecto de la copresencia de un adverbio tem-
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poral, reflejan esta pérdida de estatus. En este caso, la variación dentro de un espacio 
funcional apunta hacia un cambio fuera de este espacio. Sin la cuantificación tanto 
dentro como fuera de este contexto variable, sería muy fácil ignorar la relación entre 




 Este artículo ha ofrecido una exploración diacrónica del desarrollo de la futuri-
dad en el castellano peninsular y de las dos construcciones más comunes en su expre-
sión. Por un lado, vimos el retrato de estas dos formas en competición funcional du-
rante un período de gramaticalización lado a lado. Durante este período, desde 1600 
hasta nuestros días, vimos que los patrones de variación evidencian tanto la retención 
de los significados léxicos originales del FP como cambios que conllevó la gramatica-
lización del FS como marcador epistémico. A pesar de estos cambios, las restriccio-
nes que han motivado la variable elección de estas dos construcciones se han mante-
nido bastante estables, según cuatro análisis independientes con GoldVarb. Por lo 
mismo, como han notado también Poplack & Malvar (2007) en el caso del futuro en 
portugués, los cambios sutiles en la gramática parecen ocurrir a un paso remarcable-
mente más lento que los cambios más notables de frecuencia. 
 Como parte complementaria del análisis variacionista, se ha visto cómo algu-
nos cambios que se ven en el contexto variable son ligados a cambios que tomaron 
lugar fuera de este contexto, cambios que apuntan a “la concepción misma del tiem-
po” (Coseriu 1957: 14). El uso del FS en los contextos epistémicos sin significado de 
futuridad, cuando llegó a una frecuencia relativa suficiente, provocó cambios en los 
patrones de uso en el contexto de la futuridad. Estos resultados enfatizan la importan-
cia de llevar a cabo tanto estudios cuantitativos basados en forma como estudios ba-
sados en función. No debería sorprender, sin embargo, esta relación estrecha entre lo 
epistémico y la variación en la expresión de futuridad. Si la membrecía categorial es 
una cuestión de grado, entonces la frontera entre los espacios funcionales—entre lo 
que queda dentro y lo que queda fuera de los análisis variacionistas— y el papel de lo 
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